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Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine K ,l' FOCSHA 1 vEnmerGpmyg,
Cyn BocHe u XepueroBuHe = VARG s it n ae s

Broj: S13U 03331219 U
Sarajevo, 22.12.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Davora Zili¢a i
Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Mjesoviti holding ,ERS* — MP a.d. Trebinje
ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka, Ulica kralja Petra | Karadordevi¢a broj 95, Banja
Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1288-9/19 od 04.07.2019. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.12.2020. godine, donio je sljedetu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1288-9/19 od 04.07.2019. godine usvojena je zalba
ponudaca EKP ,ELKER" a.d. Ljubija izjavljena protiv odluke o ponistenju postupka
broj: 12-11/16-Lot 4 broj: 2820/16 od 03.05.2019. godine, ugovornog organa
Mjesoviti holding ,ERS" —~ MP a.d. Trebinje ZP ,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, u
postupku javne nabavke sitnog, spojnog, ovjesnog i ostalog materijala — silikonski
izolatori, i predmet je vracen ugovornom organu na ponovni postupak, te su ponisteni
akti ugovornog organa: odluka o ponistenju postupka broj: 12-11/16-Lot 4 broj:
2820/16 od 03.05.2019. godine i zapisnik o ocjeni ponuda broj: 2820/16 od
03.05.2019. godine i usvojen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i povreda pravila postupka. U obrazlaZenju tuZbe detaljno navodi dosadasnji
tok postupka. IstiCe da je komisija za javne nabavke ponovo izvrsila pregled i ocjenu
svih ponuda, te tako i ponude Zalioca te kako su sve ponude imale sliéne nedostatke
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2
tuzitelj je donio odluku o ponistenju postupka. Isti¢e da je suprotno navodima
tuzenog u cijelosti postupio po prethodnim rjeSenjima tuZenog jer je po preporuci
tuzenog ponovo sproveo predmetni postupak, tacnije postupak ocjene ponuda.
Nadalje navodi da je ponuda ponudaca EKP ,ELKER* a.d. Ljubija odbadena jer je u
izjavama iz Clana 45., 47. i 52. ZJN propustio da navede vrstu postupka javne
nabavke. Konatno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka EKP ,ELKER" a.d. Ljubija su predloZili da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

|z stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZeni
rieSavajuci po Zaibi ponudaca EKP ,ELKER" a.d. Ljubija poniétiq'odluku 0 ponistenju
postupka broj: 12-11/16-Lot 4 broj: 2820/16 od 03.05.2019. godine i zapisnik o ocjeni
ponuda broj: 2820/16 od 03.05.2019. godine u postupku javne nabavke sitnog,
spojnog, ovjesnog i ostalog materijala — silikonski izolatori, ugovornog organa
Mjesoviti holding ,ERS" — MP a.d. Trebinje ZP ,Elektrokrajina* a.d. Banja Luka.
Prema obrazioZenju osporenog riedenja, tuZeni je ovako odlugio jer je zakljugio da je
u konkretnom slucaju ugovorni organ povrijedio nadelo postupka ,ne bis in idem* , te
da je wugovorni organ pogre$no ocijenio ponudu navedenog ponudaca
neprehvatljivom.

Po ocjeni oveg vijeca, osporena odluka je zakonita jer je donesena pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti poloZaj i
moguénosti da pod jednakim uslovima u€estvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudad. Odredbama ¢&lana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14") ‘propisano je da je
ugovorni organ duZan Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), donesenog na osnovu ovog zakona.
Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovomi organ je duzan
postivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. Dakle, ugovorni
organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omoguéila praviéna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim ponudagima. Ovo znaéi da ukoliko ugovorni organ
satini tenderski dokument i postavi ulove u skiadu sa predmetom i svrhom konkretne
javne nabavke, tada se mora i pridrzavati tako postavljenih uslova a ne smatrati
nesto kao manje bitno odstupanje u odnosu na zahtjevano. Dalje &lanom 65. Zakona
propisan je postupak ocjene ponuda gdje je izmedu ostalog propisano u stavu 1) da
Ugovorno tijelo  ocjenjuje ponude koje su podnijeli  kvalificirani ponuditelji,
primjenjujudi kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.Nadalje
stavom 2) propisano je da nakon ocjene ponuda ugovorno tijelo duzno je sastaviti
zapisnik o ocjeni ponuda, koji sadrzi najmanje sliedeée podatke: a) naziv ugovornog
tijela; b) predmet javne nabave; c) naziv ponuditelja &ije su ponude odbijene i razloge
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njihovog odbijanja; d) dodijeliene bodove po potkriterijima za ocjenu ponuda, ako je
kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda, prema metodologiji utvrdenoj u tenderskoj
dokumentaciji; e) rang-listu ocijenjenih ponuda, pocevsi od najuspjesnije k najmanje
uspjesnoj; f) naziv ponuditelja ¢ija je ponuda ocjenjena najpovoljnijom; g) vrijednost
ugovora ili okvirnog sporazuma.

U skladu sa prethodno citiranim odredbama iz spisa predmeta proizilazi da je
ugovorni organ dana 14.07.2016. godine, zapisnikom o ocjeni ponuda u predmetnom
postupku nabavke za LOT 4 konstatovao prihvatljivost svih ponuda i saéinio rang
listu gdje je izmedu ostalog kao prverangirana ponuda izabrana ponuda ponudaca
-ELIOS" d.0.0 Banja Luka a kao drugorangirana ponuda ponudada EKP ,ELKER"
a.d. Ljubija. 1z spisa predmeta je vidljivo da je ugovorni organ dana 19.07.2016.
godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga Lot-4 broj: 2820 kojom je kao
najpovoljniji izabran prvorangirani ponudac ,ELIOS" d.o.0 Banja Luka. Nezadovoljan
takvom odlukom drugorangirani ponudaé izjavio je Zzalbu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata koju je tuzeni svojim rje$enjem JN2-02-07-1-826-6/18 od
06.12.2018. godine, ponistio i predmet vratio ugovornom organu. Dakle, imajuci u
vidu navedeno, kao i citirane odredbe nesporno je da ugovorni organ u konkretnom
slucaju nije trebao vrsiti ponovnu ocjenu ponuda, kada iz stanja spisa ne proizilazi da
je tuzeni ponistio samo Odluku o izboru a ne i raniji zapisnik o ocjeni ponuda. Stoga
po ocjeni ovoga vijeCa pravilno je tuZeni postupio kada je konstatovao da je u
konkretnom slucaju ugovorni organ navedenim postupanjem povrijedio .naceio ,ne
bis in idem" ne dva puta o istom, te iz tih razioga pravilno je tuZeni ponistio Odluku o
ponistenju postupka broj: 12-11/16-Lot 4 broj: 2820/16 od 03.05.2019. godine i
zapisnik o ocjeni ponuda broj: 2820/16 od 03.05.2019. godine. Ovo iz razloga to je
ugovorni organ zapisnikom od 14.07.2016. godine, veé jednom u predmetnom
postupku izvrSio ocjenu i rangiranje ponuda, pa samim tim i nije imao zakonsku
moguénost da u istom postupku vrsi ocjenu veé jednom ocjenjenih ponuda i donosi
novi zapisnik o ocjeni ponuda od 03.05.2019.godine kada je raniji zapisnik i dalje na
snazi odnosno nije ponisten.

Osim toga neosnovani su i tuzbeni prigovori kojima se ukazuje da ponuda
ponudaca EKP ,ELKER" a.d. Ljubija nije prihvatljiva jer je u izjavama iz &lana 45., 47.
i 52. ZJN propustio da navede vrstu postupka javne nabavke. Naime, navedeni
ponudac je dostavio traZene Izjave u koje su unijeti svi podaci, izmedu ostalog i naziv
postupka, te okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih Izjava propustio unijeti i
vrstu postupka, ne Cini lzjave neprihvatljivim. Tuzeni organ je pravilno zakljucio da
manja odstupanja u ponudi ne ¢ine njihovu ponudu neprihvatljivom. Naime, iako je
postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije
moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponuda&a uopée bila uzeta u
razmatranje, u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog vije¢a, ponuda je bila u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuci u vidu &injenicu da se radi o
manjim odstupanjima, a koja sustinski ne uti¢u na valjanost ponude. Propisana forma
nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Ostalim prigovorima iz tuzbe sud se nije posebno bavio imajuéi u vidu da nisu
od znalaja za drugacije rieSavanje predmetne stvari kao i da osporeno rieSenje
sadrzZi sve $to je propisano u ¢lanu 200. stav 2. i 233. stav 2. Zakona o upravnom
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4
postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 51/13)'i da je doneseno
riesenje, nakon prethodno pravilno utvrdenog €injeniénog stanja.

Kako je u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potraZivani tro§kovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud je
donio odluku kao u dispozitivu odluke.

. LTy
ZAPISNICAR f J?EDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié g ., su D,;I JA S

!I 3 Jadranka B enjo
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